2 Varroa

Varroabekampfung mit

Drohnenbrutfangwalben

Ein biotechnisches Verfahren

Seit Jahren wird auf die Gefahr
der Riickstands- und Resistenz-
Bildung bei der Bekdmpfung
der Varroamilben mit Chemo-
therapeutika hingewiesen.

Die zuerst in Siideuropa auf-
getretene und mittlerweile
auch in Teilen Deutschlands
nachgewiesene Resistenz
gegeniiber Bayvarol® sowie
neuere Meldungen aus Italien
tiber das Vorkommen von
Coumaphos-Resistenz
(Wirkstoff von Perizin) bei

der Varroamilbe unterstreichen
die Bedeutung dieser Warmun-
gen. In dieser bedrohlichen
Situation werden verschiedene,
tiber das Jahr verteilte Be-
kimpfungsmafinahmen immer
wichtiger, wie sie von den In-
stituten wiederholt empfohlen
worden sind.

Den biotechnischen Verfahren
kommt dabei eine zentrale
Bedeutung zu, erlauben sie

es doch als einzige, schon
wihrend der Bienensaison
gegen die Milben vorzugehen.

Das Drohnenbrutfangwaben-Verfahren
wurde am Institut fur Bienenkunde in
Oberursel Uber vier Jahre mit sehr gutem
Behandlungserfolg getestet! Es wurde
zunachst von CaLis et a. (1997) ent-
wickelt und in Weiterentwicklung der
Fangwaben-M ethode nach GoTz (1988)
und ULLMANN, M. & WURKNER (1991,
1992) auf die Betriebsweise des Instituts
angepasst (SCHMIDT-BAILEY, 1999).

Das Grundprinzip
desVerfahrens
Das Drohnenbrutfangwaben-Verfahren

basiet auf der Entnahme von Varroa
milben, die sich in verdeckelten Brut

1 Gefordert durch die Bundesanstalt fir Land-
wirtsch&ft u. Eméhrung(BLE), Frank furt a. Main
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zellen befinden. Hierbei werden zwel

Effekte ausgenutzt, um die Milben in

bestimmten Brutwaben zukonzentrieren

und dann aus den Voélkern zu entneh-
men:

1. Die Fangwaben enthalten Drohnen-
brut, die eine etwa zehnfach héhere
Anziehung auf die Milben besitzt als
Arbeiterinnenbrut.

2. Auler der Fangwabe dar f keine
weitere Brut vorhanden sein.

Alle Milben halten sich also auf den
Bienen auf und sind im Prinzip
fangbar.

Das Vafahrenist hochwirksam. Bei un se-
renVersuchenlief3ensichausden 73Ein-
heaten durchschnittlich 87,7 %oder M il bben
heaaidangen. Die Wirksamkeit hédngt da-
bei nur wenig von der Grol3e der ver-
wendeten Fangwabe ab — sie muss ledig-
lich mindestens 100 Drohnenzellen mit
offener Brut enthalten.

DasHauptpr oblem bei der Umsetzungin
die imkerliche Praxis war, wie sich ent-
sprechende brutfreie Zeiten erreichen
lassen.

Es hat sich jedoch herausgestellt, dass
diesim Velauf der Ublichen Volkertel -
lung und Schwarmverhinderung ohne
wesentlichen M ehraufwand relativ leicht
einzurichten ist. Hierbei gibt es vieleun-
terschialliche Wege. Wir stdlen zuné&chst

Volksteil

mit Konigin,
DFW 1  ©hneBrut

(z. B. Flugling)
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das Prinzip dar und gehen danach ge-
nauer auf die in Oberursd arngevendee
Meahodeen

Einbindung des Verfahrens
in die Betriebsweise

Nach dem Ergarken derBienervdkerwea-
dendiesein zwei Teilegetrennt (Abb. 1).
Der eineTell i st weisdrichtig, enth&lt aber
keineBrutundk annz. B.alsFlugingoder
Kunstschwar m gebildet werden. Der an-
dereTeil enthélt alle Brut, aber keine K6-
nigin (B rutableger).

Diebeiden Vd ksteiledurcHaufen vone n
ander getrennt die Sai sonundwerdenam
EndenachBelieben wieder veranigt oder
abe as separate VOlk e weitergefuhrt.

Im Ver aufder Saisontrittin beidenV olks-
teileneine Paiode der Brutfreihat auf (un-
terbr ochener brauner Balken in Abb. 1).
Diesebrutfraen Zeitenwerden ausgenutzt,
um denjeweiligenVolkstal mit Drohnen-
br utfangwaben (DFW) zu behandeln. In
den bereits zu Beginn der Teilung brut-
freienVolkstal mitderKénigin (Flugling)
wird dabei sofort nach der Teilung eine
Drohnenbrutfangwabe (DFW 1) einge-
stellt, indenanfangswei sellosen brutfih-
renden Volksteil (Brutableger) werden
nach Auslaufen der Brut zwei Drohnen
br utfangwaben (DFW 2 und 3) nachein
ander gegeben.

Abbildung 1: Schematische Darstellung
des Drohnenbrutfangwaben-V erfahr ens
(DFW = Drohnenbrutfangwabe).
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Die Methode aus Oberursel

Bei unserer Behandlungsroutine gehen
wirvon Volkem aus die zwéa Brutraume
(B) und einen Honigraum (H) besezen.
Zwischen dem oberen B rutraum urnd dem
Honigraum befin et ist ein Absperrgitter.

p 1. Schritt:
Vorbereitung der Teilung
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7Tagevor der geplanten Vdlkerteilungin
eirenFlugingund einenBrutablegerwird
ein zweites Absperrgitter zwischen die
beiden Brutrdume eingelegt. Hierdur ch
kann spéter ohne Suchen der Konigin
arhandder B rut leicht festgestellt werden,
in welcher Brutraumzar ge sie sich befin-
det. Gleichzeitig erhdlt jeder Brutraum
eine ausgebaute Drohnenbr utwabe oder
Drohnenmittelwand in zentraler Posi-
tion ins Brutnest eingehangt. Sie dienen
zur Gewinnung von Drohnenbrutfang
waben (DFW).

P 2. Schritt:
Bildung des Fluglings

Durch Ziehen der Drohnenwabe wird
festgestellt, in welchem Brutraum sich
die Konigin befindet (offene Brut auf der
Drohnenwabe). Auf das bisherige Bo-
denbrett wird eine neue Zarge mit neun
Mittelwanden gestellt. Dannwerden alle
Bienen zusammen mit der Koénigin aus
diesem Brutraum von den Waben in die
neue Zarge abgestol3en (abgefegt). Die
DFW 1 mit offener Brut wird zentral ein-
gestellt und Uber das Absperrgitter der
bisherige Honigraum inklusive der darin
befindlichen Bienen aufgesetzt. Sollte
der Honig bereits geerntet sein, werden
anstelle von Mittelwanden zwei Futter-
waben als Randwaben gegeben.

Brutableger

FI ugl i ng

Bildung des Brutablegers

Zur Bildung desBr utablegerswerden die
beiden Brutrédume (der eineist nun abge-
fegt) zusammen, mit neuem Boden und
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Deckel versehen, inder Naheaufgestellt.

Die verbliebene Drohnenbrutwabe ohne
Brut (spétere DFW 2) wird enthnommen

und fur die spétere Nutzung aufgehoben.

Es empfiehlt sich, das Flugloch des Brut-

ablegerszu Beginn einzuengen, umeven:

tueller Rauberei vorzubeugen.

P 3. Schritt:
Abschluss der Fluglingsbehandlung

7bis9 Tagenechder Tellungwirddie nun
mehr verdeckdteDFW 1 entrommen Seit
der Teilung enthielt sie im Flugling die
einzige Brut. Ausschliedlich dort konn-
ten die auf den Bienen befindlichen Mil -
benzurFartpflanzungendringen. Umdie
Milben zu téten, wird die DFW 1 einge-
froren oder eingeschmol zen, womit man
ca. 80 % der Milben ausdem Flugling ab-
gefangen hat. Damit ist die Behandlung
des Fluglings abgeschlossen, er dient nur
noch zur Gewinnung weiterer Drohen-
brutfangwaben (DFW 2 und 3).

Zucht-
zellen g l; I| I| T

K 6niginnenzucht im Brutableger

7bis9Tagenachder Teilungweadenbeim
weisellosen Brutableger die Nachschatf-
fungszdlen gebrochenurd frischbd arvte
K 6niginnenzellen zugegeben. Die Nach-
zucht der Konigin kann auch tber die
angesetzten Nachschaffungszellen exfol-
gen. Dann ist jedoch der Zeitraum der
Brutfreiheit reduziert, so dassbei Zugabe
der DFW 3schoneigeneverdeckelteBrut
vorhanden sein kann.

p 4. Schritt:
Vorbereitung der Brutabl eger-
behandlung

14 Tage nach der Teilung wird die vorher
ausgebaute Drohnenwabe zentral in den
Flugling eingestellt und dort von der
Konigin bestiftet.

P 5. Schritt:
Erste Brutabl egerbehandlung

2

21Tagenechd & Tellungwirdderu nbrut-
haltige DFW 2 dem Flugling entnommen
und in zentraler Position in den Brutab-
leger @ngestdlt. Der Flugling e hélt gleich-
zeitig eine weitere leere Drohnenwabe
zum Bestiften.

P 6. Schritt:
Zweite Brutablegerbehandlung

28 Tagenach der Teélungw irdd emittle -
weile ver deckelte DFW 2 dem Brutable-
ger entnommen und vernichtet. An die
selbe Stelle kommt die nun im Flugling
mit offener Brut versehene DFW 3.

DFW ?/
DFW 2+3
p 7. Schritt:

Abschluss der Brutableger-
behandlung

35 Tagenachder Teilungwird d emittler-
weile verdeckelte DFW 3 ebenfalls dem
Brutableger entnommen und vernichtet.

Die Variante mit
Kunstschwar m-Ablegem

Neben der hier beschriebenen Variante
desFlugling-Verfahrerskannd eB eharnd -
lung mit Drohnenbrutfangwaben auch
Uber die Bildung von Kunstschwérmen
erfolgen. Im Prinzip wird dabei ebenso
verfahren wie beim Flugling-Verfahren,
nur die Art der Vdlkerteilung unterschei -
detsch. Zur BildungeinesK ungschwarm-
Ablegerswird d ebestiftete D FW entnom-
men und in einen mit zwei Futterwaben
undseben Mittdwarnden bestickten Bie-
nenkasten eingehéngt. Die Konigin wird
zusammen mitca 1,5kgBienenin diesen
Kasten abgefegt, der dann an einen ande-
ren Standpl atz (auRRerhalbdesFlugradius
de Bienen) verbracht wird D & Brutable-
ger, bestehend aus den zwei Brutraumen
urd einem Honigraum, verbleibt am dten
Standplatz.

Auswertung der vierjahrigen
Untersuchungen

Das beschriebene Verfahren wurde an
40 Volkern am Institut in Oberursel vier
Jahre lang getestet. Fur die Bestimmung
der Wirksamkeit der Behandlung wur-
den die Drohnenbrutfangwaben (DFW)
nach der V erdeckel ung entnommen, ein-
gefr oren und anschlief3end diedarin ein-
gedrungenen Milben ermittelt. Unmittel -
bar nach Abschluss der Behandlung mit
den DFW wurden dieV 6lker bzw. Volks-
teile zur Bestimmung der Restmilben mit
Bayvar ol ® behandelt.

ADIZ/db/IF 52000 [} 7



Wirksamkeit (%)
100 -

80—

60—

40—

20— 87,0 88,8
0—

1995 1996 1997 1998
DFW1 WEE DFW3
N DFW 2

Abbildung 2: Wirksamkeit der Drohnen-
brutfangwaben-Behandlung gesamt.

DFW 1 = Drohnenbrutfangwabe aus Flug
ling bzw. Kunstschwar m, DFW 2 und DFW 3
= Drohnenbrutfangwaben aus Brutabl eger.

Wirksamkeit der Behandlung

Abkildung 2 zeigt dieWirksamkeit de Be
hardlung.Siewa inallenvie Jeh renhoch
und variierteim Mittel zwischen 87,0 %
und96,7 9% da M inimalwert betrug 72,2 %.
Unterteilt nach den behandelten Volks-
einheiten, ergab sich folgendes Bild:

B Dierach der Teilungbrutlosen Volks-
taélemitde Kénigin(Flugling, Kung-
schwarm) enthieltenim Durchschnitt
31 % der Milben des Gesamtvolkes.
Der Behandlungser folg der DFW 1
betrug durchschnittlich 78,5 %.

B Die anfangsweisellosen brutfUhren-
den Brutableger enthielten 69 % der
Milbendes Gesamtvol kes. Hier kamen
nach dem Auslaufen der Brut zwel
Drohnenbrutfangwaben (DFW 2 und3)
nacheinander zum Einsatz, mit die-
sen konnten durchschnittlich 94,0 %
der Milben abgefangen werden.

L eistungsvergleich
mit Kontrollvolkern

Um zu prifen, welchen Einfluss die Be-
hardlun gmit Drohnenbrutfangwabenauf
dieVolkserntwickiungund die Produktivi-
té& derVolke hat, wurden 1997 kzw.1998
dieVolksstarkein Form besetzter Waben
sowie die Honigleistung bestimmt. Als
Vergleichsgruppe (Kontrollvdlker) dien-
tendabe V dlker vergle chbarer A usgangs-
starke auf den gl eichen Bienerstanden ,bei
denen zur Schwarmverhinderung Zwi-
schenabl eger gebildet wurden.

Nach Abschluss der Behandlung bestan-
den sehr deutliche Unterschiede in der
Anzahl an Varroamilben. Im Mittel wie-
senmit Drohenbrutfangwabenbehardelte
V o6lker noch 8 bzw. 17 Milben auf. Dage-
gen hatten die Kontrollvolker 204 bzw.
550 Milben, also das mehr als 20-fache.
Dagegen waren die Unterschiede in der
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Abbildung 3: Volksstérke der mit Drohnen-
brutfangwaben behandelten V 6lker und
Kontrollvélker nach Behandlungsende.

Volksstérk enachder Rudkvereinigung der
Voélker (Abb. 3) und der Honigleistung
(Abb. 4) nur gering und und nicht signi-
fi kant. Beim Vergleich desHonigertrages
wurde jeweils nur die Sommertracht be-
rucksichtigt, dadie Fruhtracht zum Zeit-
punkt der Vdlkerteilung schon abgeer n-
tet war.

Schlussfolgerungen

M it dem Drohnenbrutfangwaben-Ver fah-
ren besteht eine sehr wirksame M églich-
keit, schon wéhrend der Saison und
damit der Vermehrungsphaseder Milben
diese sehr erheblich zu dezimieren. Zu-
sdtzliche Vorteile sind eine effiziente
Schwarmver hinderung, Bauemeuerung
sowie die Mdglichkeit der Koniginnen-
zucht. Wirdnicht rickvereinigt, kanndas
VefahrenzurVoélk e vermehrung genuzt
werden. Esist sehr flexibel und kann an
verschiedene Betriebsweisen angepasst
werden. Eventuell kbnnen auch einzelne
Teile des Verfahrens von Nutzen sein,
etwadiebesonderseinfache Behandlung
der brutlosen Ableger.

Unsere Untersuchungen haben gezeigt,
dassdie Produktivitat der Volker im Ver-
gleich zu mit dem Zwischenablegerver-
fahren gefuhrten Volkern nicht leidet.
Gegenuber ohne Volksteilung gefiihrten
Volkernmu ss jedoch einegewisse Schw&
chung der Vdlker in Kauf genommen
werden. Wahrend zu Beginn der V 6l ker-
teilung die L eistungsféhigkeit der V 6lker
erhalten bzw. aufgrund des Wegfalls der
Br utpfl egefir den Flugling eher noch ge-
steigert wird, wirkt sich der spétere Man-
gd andungbierenfi rFol getrachten nach-
teilig aus. Es ist daher empfehlenswaert,

den Behandlungsbeginn an die lokalen
Trachtverh dtnissean zupassen Inwieweat
das Verfahren auch in Spéttrachtgebie-
ten praktikabel ist, bleibt noch zu prufen.

Honigertrag (kg)
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Abbildung 4: Honigertrag (Sommertracht)
von mit Drohnenbrutfangwaben behandel -
ten Vdlker n und Kontrollvolkem.

Das Drohnenbrutfangwaben-Verfahren
erlaubt eine sehr deutliche Reduzierung
desVarroabefallsder V 6lker schon wéh-
rend der Saisonoln edenEinsatzj eglicher
Medikamente. Als alleinige Behandlung
wird es aber vor allem durch die Gefahr
des nachtréglichen Eintrags von Milben
(Reinfektion) in der Regel nicht ausrei-
chen. Es ist daher wichtig, den Varroa
totenfdl durchgesicherte B adereinlagen
(Windeln) weiter zu verfolgen und gege
benenfalls nachzubehandeln. m

Anmerkung der Redaktion:

Wir haben die gesamte Anleitung zur
Durchfithrung desVerfahrens auf der
Seite7 abgedruckt; eine Kopiekann
also gut mit zum Bienenstand genom -
men werden.
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